
Das Märchen von der 
Stromlücke
Greenpeace präsentiert Studie zur Stromversorgung

Erderwärmung, schwindende Ressour-
cen, steigende Preise – die Stromver-
sorgung in Deutschland steht ange-
sichts der Klima- und Energiekrise vor 
einem gewaltigen Umbruch. Mit den 
Konzepten des letzten Jahrhunderts 
sind die Herausforderungen nicht mehr 
zu bewältigen. Versorgungssicherheit 
für morgen kann nur heißen: Energie 
sparen, Energie effizient einsetzen, 
saubere und endlos verfügbare Ener-
giequellen nutzen.

Dagegen wehren sich jedoch die großen 
Stromkonzerne, die ihre auf Atom- und 
Kohlekraft fußende Vorherrschaft im deut-
schen Strommarkt gefährdet sehen. Un-
terstützt werden die Konzerne von Teilen 
der Politik, die nicht nur historisch mit der 
Energiewirtschaft eng verflochten ist, son-
dern die auch neue  Profilierungsfelder im 
Wahlkampf sucht. Und der Wahlkampf hat 
bei der Energiepolitik längst begonnen.

Die Auseinandersetzung wird dabei immer 
unsachlicher und mit Hilfe riesiger Kampa-
gnen geführt. Denn es geht um viel für die 
Stromkonzerne: In der nächsten Wahl-
periode stehen nach Atomgesetz sieben 
Atomkraftwerke zur Abschaltung an. 
Gleichzeitig wollen sie ein riesiges Investi-
tionsprogramm für neue Kohlekraftwerke 
in Deutschland verwirklichen. 

Mit großen Kampagnen pro Atomenergie 
und Kohlekraft wird dabei eine bewusste 
Irreführung der Öffentlichkeit betrieben: 
Atomkraft wird zum Retter des Klimas, 
zum Garanten für billige Strompreise und 
eine sichere Stromversorgung erklärt, ob-
wohl dies sachlich betrachtet, jeder 
Grundlage entbehrt. Und dieselben Betrei-
ber, die mit der Atomkraft angeblich das 
Klima schützen wollen, starten ungeniert 
ein massives Ausbauprogramm von klima-

schädlichen Kohlekraftwerken. Den Um-
weltschützern wird anschließend Funda-
mentalismus vorgeworfen,  „weil man 
nicht gleichzeitig gegen Atom und Kohle 
(„alles“) sein könne“. Dabei  kann von ei-
nem gleichzeitigen Ausstieg überhaupt 
keine Rede sein. Im Greenpeace Energie-
konzept Klimaschutz -  Plan B wird aufge-
zeigt, wie Deutschland bis 2015 aus der 
Atomenergie aussteigen kann. Der hohe 
Anteil der klimaschädlichen Kohle am 
Energiemix wird bis 2020 etwa halbiert. 
Dies bedeutet, dass auf den Bau neuer 
Kohlekraftwerke verzichtet werden muss, 
bestehende Anlagen aber sehr wohl noch 
weiter betrieben werden können. 

Angesichts der Irreführungen in der ener-
giepolitischen Debatte überrascht es 
nicht, dass die Energiewirtschaft nun 
plötzlich auch noch massive Engpässe in 
der Stromversorgung ausmacht, um er-
neut AKW-Laufzeitverlängerungen und 
neue Kohlekraftwerke zu rechtfertigen. 
Überraschender ist allerdings, dass sich 
die Deutsche Energie Agentur (Dena) als 
teils staatliche Agentur mit der Behaup-
tung einer kurz bevorstehenden Strom-
lücke zum Sprachrohr dieser Konzern-
interessen macht.

Starke Behauptungen der Dena

Ausgangspunkt der Debatte über eine 
Stromlücke ist die viel beachtete Studie 
der Deutschen Energie Agentur (Dena) 
aus dem Frühjahr 2008 mit dem Titel 
„Kurzanalyse Kraftwerks- und Netzpla-
nung in Deutschland bis 2020 (2030)“. 

Darin rechnet die Agentur vor, dass in 
Deutschland bereits ab 2012 nicht mehr 
genügend gesicherte Kraftwerksleistung 
zur Verfügung steht, um die Jahres-
höchstlast beim Strombedarf zu decken. 
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Ab 2015 soll die Deckungslücke etwa 
2.800 Megawatt (oder 3-4 Großkraftwer-
ke1) betragen. Bis 2020 werde die De-
ckungslücke sogar auf etwa 12.000 Me-
gawatt anwachsen, was der Kapazität von 
15 Großkraftwerken entspricht. 

Anfang August hat Dena-Chef Stephan 
Kohler in einem Interview mit der Wirt-
schaftswoche die Warnung erneuert und 
verschärft, indem er behauptete, dass die 
„Stromlücke“ weiter zunehme, wenn Koh-
lekraftwerke wie in Hamburg-Moorburg, 
Mainz-Wiesbaden oder Staudinger nicht 
gebaut werden. Dann würden bei der 
Stromversorgung im Jahre 2020 sogar bis 
zu 15.000 Megawatt Leistung (oder 18-19 
Kraftwerke) fehlen2.

Diese Aussage steht nicht nur im Wider-
spruch zu einer Vielzahl von Studien3, sie 
wurde mit dem Regierungsbericht zur Ver-
sorgungssicherheit, den Bundeswirt-
schaftsminister Glos am 11. August 2008 
vorgestellt hat, auch amtlich widerlegt4. 

Laut  diesem Gutachten  ist  der  Bau  von 
11.000  der  bis  2015  benötigten  15.000 
Megawatt  (MW)  zusätzlicher  Kraftwerks-
leistung bereits heute gesichert. Auch für 
die Realisierung weiterer 9.000 MW Kraft-
werkskapazitäten bis 2020 sehen die Ex-
perten  keine  grundsätzlichen  Probleme, 
zumal statt der erforderlichen 20.000 MW 
bis  2020  sogar  30.000  MW  in  Planung 
sind.  Die  Realisierung  eines  Teils  dieser 
Projekte sei durch Proteste allerdings un-
sicher.  Gleichwohl  ergibt  sich  dadurch 
kein Versorgungsengpass, da die Realisie-
rungswahrscheinlichkeit  von  alternativen 
Gaskraftwerken zunehme, ältere Kraftwer-
ke  länger  laufen  könnten  und auch eine 
hinreichend große Reserve an Kraftwerks-

1 Durchschnittliches Steinkohlekraftwerk mit einer 
Leistung von 800 Megawatt.
2 Erst in einem Interview der Berliner Zeitung (23.08. 
2008) relativiert Kohler die These der Stromlücken-
Gefahr und spricht „nur“ noch von einer Gefahr für 
die Strompreise.
3 Unter anderem Energieszenarien der Bundesre-
gierung zum Energiegipfel (2007), Studie „Atomaus-
stieg und Versorgungssicherheit“ des Umweltbun-
desamtes (2008).
4 Monitoring Bericht zur Versorgungssicherheit im 
Bereich der leitungsgebundenen Elektrizität.

kapazitäten besteht. Fazit der Gutachter: 
Die  Stromversorgung  in  Deutschland  ist 
bis 2020 zu jeder Zeit sicher.

Greenpeace überprüft die Dena - 
Studie

Greenpeace hat das Aachener Ingenieur-
büro „EUtech Energie & Management“ 
beauftragt, die Dena-Studie auf Ihre Plau-
sibilität hin zu prüfen. Dafür wurden die 
von der Dena vorgenommenen Prämissen 
untersucht und mit anderen Studien ver-
glichen. 

EUtech kommt zu dem Ergebnis, dass 
eine Vielzahl der in der Dena-Studie ver-
wendeten Annahmen und die daraus re-
sultierenden Schlüsse einer Überprüfung 
nicht Stand halten.

Die Dena-Annahmen zum Strombedarf, 
zu den Laufzeiten von Kraftwerken, sowie 
zur gesicherten Leistung der Erneuerba-
ren Energien und der Kraft-Wärme-Kopp-
lung sind nicht nachvollziehbar. Die Her-
angehensweise führt im Jahre 2020 zu ei-
ner um 22.000 – 27.000 Megawatt verrin-
gerten Leistung. Dies entspricht etwa 30 
Großkraftwerken.

Gleichzeitig wurde in einer eigenen Be-
rechnung durch EUtech belegt, dass die 
in der Dena-Studie bis 2020 postulierte 
Deckungslücke nicht zu erwarten ist. EU-
tech rechnet vor, dass bei Einhaltung des 
von der Bundesregierung formulierten 
Energieeffizienz-Ziels in 2020 ganz im Ge-
genteil mit Überkapazitäten in einer Grö-
ßenordnung von rund 9.000 Megawatt 
gerechnet werden muss.

Kritik an der Dena Studie im De-
tail

1. Dena-Chef Kohler postuliert Strom-
lücken, die es nach seiner Studie faktisch 
nicht gibt
Die von der Dena postulierte Stromlücke 
basiert auf der Annahme, dass die gesi-
cherte Leistung in 2015 (nach den Rand-
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bedingungen der Dena5) lediglich 3,9 Pro-
zent statt der erforderlichen 5 Prozent 
über der Lastspitze diesen Jahres liegt6. 
Es handelt sich damit um eine leicht ver-
minderte Reserve, nicht aber schon um 
eine tatsächliche Deckungslücke!

2. Strombedarf  wird „hoch gerechnet“
Selbst in dem ehrgeizigsten der drei 
Dena-Szenarien wird als Randbedingung 
lediglich von einer Senkung des Stromver-
brauchs um 6,7 Prozent bis 2020 ausge-
gangen. Dies widerspricht nicht nur dem 
großem Potenzial zur Stromeffizienz7, son-
dern auch dem politischen Ziel der Bun-
desregierung, eine Senkung des Strom-
bedarfes um 11 Prozent bis 2020 zu errei-
chen. 

Diese Annahme der Dena führt in 2020 zu 
einem um ca. 4.000 MW höheren Bedarf  
an gesicherter Kraftwerksleistung (5 Groß-
kraftwerke).

3. Es werden  kürzere  Laufzeiten von Be-
standskraftwerken  angenommen
Die Dena Studie geht bei bestehenden 
Braunkohlekraftwerken von einer durch-
schnittlichen Laufzeit von 45 Jahren aus. 
Die Praxis zeigt allerdings, dass die Kraft-
werke häufig ertüchtigt und weit über die-
se Lebensdauer hinaus betrieben werden. 
Daher gehen EUtech und andere Experten 
von einer durchschnittlichen Laufzeit die-
ser Kraftwerke von 50 Jahren aus. 

Diese Annahme in der Dena-Studie führt  
im Jahr 2020 zu einer um ca. 8.000 MW 
geringeren gesicherten Leistung im beste-
henden Kraftwerkspark (10 Großkraftwer-
ke).

4. Gesicherte Leistung der Erneuerbaren 
Energien wird „klein gerechnet“
Während die Annahmen zum Ausbau der 
Erneuerbaren Energien bei der installierten 
Leistung nachzuvollziehen sind, gilt dies 
5 Diese Randbedingungen sind allerdings wissen-
schaftlich höchst zweifelhaft (s.u.).
6 Die UCTE (Stromverbundsystem in Europa) emp-
fiehlt eine gesicherte Leistung, die 5 % über der 
Jahreshöchstlast liegt.
7 Andere Energiekonzepte wie z.B. „Greenpeace 
Klimaschutz -  Plan B“ halten einer Reduzierung des 
Strombedarfes um 15 % bis 2020 für möglich.

für die Berechnung der daraus resultieren-
den gesicherten Kraftwerksleistung nicht. 
Hier werden für Wasserkraft, Fotovoltaik 
und vor allem für Windenergie eine extrem 
niedrige Verfügbarkeit zu Grunde gelegt, 
die um bis zu 100 Prozent von anderen 
Studien abweicht. 
Darüber hinaus bleibt auch nach Nachfra-
ge bei der Dena unklar, inwieweit die gesi-
cherte Leistung der bestehenden EEG-
Anlagen im Umfang von 5.000 MW bilan-
ziert wurden.

Die Herangehensweise der Dena bei den 
Erneuerbaren Energien lässt darauf  
schließen, dass im Jahr 2020 eine um 
mindestens 5.000 MW zu geringe gesi-
cherte Leistung berücksichtigt wurde (6 
Großkraftwerke).

5. Gesicherte Leistung der KWK wird 
klein gerechnet
Während der Ausbau der Kraft-Wärme-
Kopplung in Anlehnung an das Ziel der 
Bundesregierung (25% bis 2020) grund-
sätzlich nachvollziehbar ist, wurde die dar-
aus resultierende gesicherte Leistung wie-
derum extrem niedrig kalkuliert. Während 
andere Studien die gesicherte Leistung 
der KWK bei diesem Ausbauziel auf 
10.000  (Ziesing/Matthes 2008) bzw. 
24.000 MW (Umweltbundesamt 2008) 
beziffern, geht die Dena-Studie von ledig-
lich 5.700 MW aus. Die Dena unterstellt 
somit eine äußerst geringe Auslastung 
von KWK-Anlagen. Dies ist nicht nachvoll-
ziehbar, weil neue KWK-Anlagen nur bei 
hoher Auslastung wirtschaftlich zu betrei-
ben sein werden.

Diese Annahme in der Dena-Studie führt  
im Jahr 2020 zu einem um 5.000 - 
10.000 MW geringeren Beitrag der KWK 
zur gesicherten Leistung im Kraft-
werkspark (10 Kraftwerke).

Was folgt daraus ?

1. Die Behauptung der Deutschen Energie 
Agentur (Dena), Deutschland stehe kurz 
vor einem Versorgungsengpass mit 
Strom, ist wissenschaftlich nicht haltbar 
und mittlerweile auch offiziell von der Bun-
desregierung widerlegt.
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2. Eine „Stromlücke“ wäre nur dann zu 
befürchten, wenn es gar keine Investi-
tionen in die Stromversorgung gäbe. Dies 
ist aber nicht der Fall, da einerseits mit 
Gaskraftwerken (KWK), Erneuerbaren 
Energien und Energie-Einspartechnologien 
hinreichend Investitionsmöglichkeiten be-
stehen. Und andererseits bereits neue fos-
sile Kraftwerke mit einer Kapazität von 
über 11.000 Megawatt Leistung in Bau 
sind.8 

3. Die Überprüfung der Dena-Prognose 
zeigt, es wurden zentrale Annahmen ein-
seitig und damit Interessen geleitet defi-
niert und eine Stromlücke konstruiert. Die 
halb staatliche Behörde macht sich mit 
der von Stromkonzernen finanzierten Stu-
die zum Sprachrohr der Betreiber von 
Kohle- und Atomkraftwerken. 

Greenpeace fordert:

1. Die Deutsche Energie Agentur (Dena) 
muss ihre Aussagen zur Stromlücke rich-
tig stellen und die Panikmache bei der 
Stromversorgung beenden.

2. Die Politiker müssen die widerlegte Be-
hauptung einer Stromlücke und damit die 
Instrumentalisierung von Ängsten im 
Wahlkampf unterlassen.

3. Es muss geklärt werden, warum sich 
die staatlich finanzierte Dena (wie bei der 
Energieeffizienz und beim Klimaschutz) öf-
fentlich von Zielen der Bundesregierung 
distanziert.

4. Es muss ebenso geklärt werden, für 
welche energiepolitischen Ziele die Dena 
aus Steuermitteln finanziert wird.

5. Der eingeschlagene Kurs mit dem Aus-
bau der Erneuerbaren Energien, der Kraft-
Wärme-Kopplung und der Reduzierung 
des Energieverbrauchs muss fortgesetzt 
werden. Es darf keinen Rückfall ins Zeital-
ter von Atom- und Kohlekraft geben.

8 Monitoring – Bericht des Bundeswirtschaftsminis-
teriums zur Versorgungssicherheit im Bereich der 
leitungsgebundenen Elektrizität

Lesetipps:

➢ „Sicherheit  der  Stromversorgung 
in Deutschland“, Greenpeace-Stu-
die von EUtech, September 2008.

➢ „Klimaschutz Plan B“, Greenpeace 
Studie von EUtech, März 2007.

➢ „Monitoring – Bericht zur Versor-
gungssicherheit im Bereich der lei-
tungsgebundenen Elektrizität“, 
Gutachten des Bundeswirt-
schaftsministerium, August 2008.
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